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【学術論文】

日常語を基礎とした大学生の
対人的疎外感の性差に関する研究

長　尾　　　博

A study on gender differences concerning feelings of 
interpersonal alienation based on vernacular during university 

students

NAGAO Hiroshi

Abstract
The purpose of this study was to investigate gender differences of university students’ 
feelings of interpersonal alienation based on vernacular. Study 1, Wagamama scale was 
constructed to measure the degree of Japanese self-expression. Study 2, 104 Japanese, 
87 Chinese, and 62 Korean female students were administered to Wagamama scale. As a 
result, this scale confirmed Japanese original self-expression scale. Study 3, Male students’ 
feelings of interpersonal alienation were influenced by self-display and modification of 
self-expression, while the interaction between amae & complaints and sensitivity to others 
influenced female students’ feelings of interpersonal alienation.

キーワード：大学生の対人的疎外感，性差，日本的自己表明

はじめに
　本研究は，日常用語 (1) を基盤として大学生の対人的疎外感（interpersonal alienation）
の性差を明らかにするものである。青年期は他者と親しい関係を今のまま維持した
い気持ちと同時に自分らしさを出したいという自己主張（self-assertion）欲求の葛
藤が存在するといわれている（遠藤，1997）。この自己主張欲求は，自己表明（self-
expression）と他者配慮（consideration for others）の２要因で構成されている（柴橋，
2001；渡部，2006）。とくに自己主張と適応（adjustment）との関係は，古くから取
り上げられているが（Wolpe，1958），日本人は従来から非主張性が強いことがあげ
られており（高濱・沢崎，2012），周囲との和を保つために自己主張を控えることを
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よしとし，自己主張が強ければ和からはぐれて不適応状態に陥りやすいととらえられ
てきた（榎本, 1995）。
　また，宮下・小林（1981）による中学・高校・大学生を対象とした調査研究から
すでに不適応と対人的疎外感との関係が明らかにされているものの，とくに最近の
臨床領域においては，この対人的疎外感と不適応との関係が注目されている。例え
ば，わが国では，無気力（赤枝，2013），いじめ（中山，2013），ひきこもり（竹中，
2010），自殺（相羽・太刀川・Lebowitz，2019），発達障害（国立特別支援教育研究
所，2012）などの報告があげられ，最近の諸外国における対人的疎外感に関する研
究では，対人的疎外感と自殺（Barzilay et al., 2015）や対人的疎外感と暴力（Yalch & 
Levendosky, 2016）などの研究がある。
　このような臨床領域の現状をふまえて，現代のわが国の健常青年の友人関係の特徴
はどうであろうか。岡田（2007）は，伝統的な友人関係である「個別関係型」，現代
的な友人関係の形として「群れ志向型」と「関係回避型」をあげている。このうち「関
係回避型」は一定の割合であるととらえ（岡田，2016），「群れ志向型」は増加傾向
にあるという（白井・大谷，2017）。しかし，中学生・高校生の不登校は増加傾向で
あり（文部科学省，2020），大学生の不登校も増えているという（水田他，2010）。「群
れ志向型」が増加傾向にありながら不登校の青年が増加傾向にあるという矛盾につい
て，小松（2016）による大学生の中学生時の不登校経験の回顧面接においてグルー
プから疎外されたことが不登校のきっかけであるという結果や，大塚・穴水（2018）
による大学生の面接から，居場所のない「生きづらさ」を感じている大学生が多いと
いう結果に基づけば，現代では群れからはぐれて対人的疎外感をもつ青年が増えてい
るのではないかと思われる。対人的疎外感とは，社会や周囲の人との関係の中で生じ
る孤独感や不信感と定義されている（杉浦，2000）。
　しかし，この対人的疎外感を全く感じていないということについて社会的な問題が
あると思われる。社会学者のMills（1959）は，「陽気なロボット」という語で楽観的
で社会的なことに関心がなく，長いものには巻かれろという対人的疎外感を全く感じ
ていない青年がもつ社会的な責任感の欠如の問題を指摘している。中山（2012）は，
大学生の調査から対人的疎外感を感じていない学生がもつ政治的関心の欠如を明らか
にしている。心理学的には，対人的疎外感を全く感じていない青年は，群れ志向の者
が増えているなかで（白井・大谷，2017），強い自己主張を避け，表面的な交流の者
が多い（上野・上瀬・松井・福富，1994；和田，1990）のではないかと思われる。
杉浦（2000）による青年期の対人的疎外感の研究では，対人的疎外感を感じている
者は，男子の場合，高校生の方が中学生よりも多く，女子の場合，高校生の方が大学
生よりも多く，大学生の場合，学年差はなく，性差があることが明らかにされている。
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大学生の対人的疎外感，自己表明，他者配慮の3つの関係に関する研究では，渡部
（2006）の研究では，強すぎたり，弱すぎたりの極端な他者配慮は，対人的疎外感を
含んだ精神的不健康状態が生じやすいことが，一方，鈴木・新井（2014）の研究では，
対人的疎外感は，他者配慮よりも自己表明の程度が影響し，自己表明が強いほど対人
的疎外感が弱いことが明らかにされている。このような対人的疎外感に対して他者配
慮が影響しているか，自己表明が影響しているかの相違は，性差によるものではない
かと思われる。その根拠として，大学生を対象とした和田（1993）の友人関係の性
差に関する研究では男子は，達成，競争，独立心が強く，女子は，暖かさ，親密感が
強いことが明らかにされ，松並（2014）による大学生の自己愛（narcissism）の性差
に関する研究では男子は，誇大自己 (2)（grandiose self）が強く，女子は，他者評価に
過敏であることが明らかにされていることがあげられる。以上のような研究結果をも
とに本研究では，大学生の対人的疎外感に関して男女別に自己表明が強く影響してい
るのか，他者配慮が強く影響しているのか，それとも自己表明と他者配慮の相互作用
が影響しているのかを明らかにすることにした。
　ところでヒトの思想は，とくにことばによって表現され（大野，1974），ことばの
意味は，文化の影響が強いといわれている（鈴木，1973）。鈴木（1973）は，ことば
がもつ「見えない文化」を重視し，日本的現実をはかる尺度は日本語自体にあると
いっている。例えば，日本語の「水」は英語では「water」というが，「water」には

「冷えた水」と「湯」という意味があり，また，イギリス人は，「馬」という語に含ま
れる意味には日本人が「犬」を可愛がるような意味を含んで表現し，日本語の「察し
がつく」という語は，欧米人は翻訳できない点をあげ，日本語は，自己規定の対象依
存的な構造があるといっている。Seeman（1959）も対人的疎外感の研究において国
の違いという文化的視点が必要であるといっている。本研究では，このような鈴木 

（1973）やSeeman（1959）の見解にたって対人的疎外感に影響を及ぼす要因につい
て日常用語を用いて明らかにすることにした。
　自己表明の国際比較に関して，高濱・沢崎（2012）は，日本人の非主張性をあげ，
林（1990）による日本，韓国，中国の大学生を対象とした比較調査では日本人学生は，
韓国人学生よりも明確な自己表明をしないことが，また，松本（1987）の中国人と
日本人との成人比較調査では，中国人の方が日本人よりも自己表明が強いことが明ら
かにされている。伊藤（2001）は，日本人は，「場」による縛りがあり，思ったこと
をはっきりいうと「わがまま」な人とみられる傾向があり，日本人独自の自己表明尺
度の作成の必要性を強調している。
　自己表明について，わが国では古くから用いられている日常用語として「わがまま」(3)

ということばがある。茨木（1987）は，わがままという語と土居（1971）の受身的
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対象愛という意味をもつ「甘え」という語との区別が明確にはつきにくいといってい
る。わがままとは，第1に自分の思うままにすることという意味があり，第2の意味
として他者や周囲の事情をかえりみず自分勝手にふるまうことがあり，また，第3に
思うままに贅沢に尽くすことの意味がある（広辞苑，1955，ｐ1751）。本研究では，
わがままという語をわが国独自の自己表明に用いることばととらえ，その質問紙尺度
を作成することにした。
　一方，他者配慮について，土井（2008）は，今日の青年は友人関係の衝突を避け，
とくに同調行動をとるために「空気を読む」(4) という特徴をあげている。「空気を読
む」という語は，山本（1977）が，平安時代からある非言語的交流によってその場
の状況を察する人間関係の特徴としてあげたことばである。中国と日本との女子大学
生の比較調査から日本の女子大学生の共感性の高さが示され（一二三，2006），韓国
と日本の大学生の比較調査から日本の大学生の他者配慮の強さが示されている（目黒・
會澤・呉・黄・孟・孫，2017）。鍋倉（1997）やGelfand, Nishii, & River（2006）は，
集団の空気を読むことはわが国独自の文化であるといっている。また，万代（2004）は，
空気を読むという語は，Snyder（1974）のいうセルフモニタリング（self-monitoring）
と同じ意味であるといい，国語辞典での定義内容とも一致しており（大辞泉，2012, 
p 1008），また，大石（2009）や日高・小杉（2012）の空気を読むという語のイメー
ジや意味の分析結果からも空気を読むという語は，セルフモニタリングという語の同
意語としてとらえられている。セルフモニタリングとは，対人場面において状況や他
者の行動を観察し自己表出や自己表明が社会的に適切かを考慮して自分の行動を統制
することと定義されている（Snyder,1974）。このようなことをふまえて，本研究では，
日本人独自の他者配慮をセルフモニタリングすることととらえた。
　本研究の目的は，第1の目的として，わが国独自な自己表明のとらえ方としてわが
ままという語を取り上げ，わがまま尺度を作成し，この尺度による国際比較を行い，
わがままという語に含まれるわが国独自の自己表明の仕方を検証すること，第2に対
人的疎外感を全く感じていない大学生は，対人関係が表面的かどうかを検証すること，
第3に男女別に対人的疎外感に関して，わがままの強さが影響しているのか，セルフ
モニタリング能力の欠如が影響しているのか，それともわがままの強さとセルフモニ
タリング能力の欠如の相互作用が影響しているのかを明らかにすることとした。研究
目的の便宜上，研究1では，わがまま尺度を作成し，研究2では、この尺度の国際比
較を行い，研究3では，目的3を行うことにした。
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１．研究1

目　的
　わがまま尺度を作成し，その信頼性と妥当性を検討する。
方　法
　項目作成　20XX年11月に予備調査としてわがまま尺度の質問項目の選定について
は，国立大学教育学部2年生男子42名と女子47名に対して既述した広辞苑の「わが
まま」の定義を書いた用紙を配布して調査実施の同意を得た後，「日常生活において『わ
がまま』の程度を問うわかりやすい質問項目をつくってください」と教示して書いて
もらった。その結果の重複がないかをチェックし31項目が選定され，それを日本語
教育を専攻する教員に定義に即しているか，問いやすい適切な表現かをチェックして
もらった。その結果，25項目が選定された。この質問項目を「全くあてはまる」の
5点から「全くあてはまらない」の1点までの5件法で20XX年3月に九州圏の国立大
学工学部3年生男子98名（M =21.87歳，SD =1.11）と私立大学社会福祉学部3年生
女子104名（M =21.44歳，SD =1.07）に実施した。その再検査は，20XX年4月に同
じ対象に（男子92名と女子102名）実施した。また，同時に尺度の基準関連妥当性
を検討するために谷（2000）の甘え尺度の下位尺度の屈折的甘え尺度（9項目），柳井・
柏木・国生（1987）の新性格検査尺度の下位尺度の自己顕示性尺度（10項目），鈴木・
木野（2008）の多次元共感性尺度の下位尺度の自己指向的反応尺度（4項目）を実施
した。3つの尺度は，「全くあてはまる」の5点から「全くあてはまらない」の1点ま
での5件法で得点化し，得点が高いほどその傾向が強いととらえる。これら4つの尺
度の教示は，「大学生活で日頃のあなたの対人関係の特徴について答えてください」
とした。回答は，無記名であり，プライバシーは保護されること，調査以外は使用し
ないこと，実施は強制されるものではないことを説明し，調査対象の同意を得て実施
した。
結　果
　探索的因子分析の結果　広辞苑の「わがまま」の3つの意味から3因子を想定
し，25項目の回答に対し探索的因子分析（最尤法・プロマックス回転）を実施し
た。.40未満の低い負荷量の2項目を除き，最終的に23項目が選定された。固有値の
減衰状況（22.11，7.98，6.55，0.97・・）や平行分析，解釈可能性より，3因子解
が妥当であると考えられた。適合度指標は，CFI=.94，RMSEA=.05，AIC=403.66，
BIC=589.76であった。各因子の因子負荷量はTable1の通りであった。各因子の命名
は，1名の心理学者とともに検討した。第1因子は，茨木（1987）が甘えとわがまま
という語の区別がつきにくい点を指摘していることを参考にして質問内容から，「甘
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えと不満」と命名した。第2因子は，人前で目立ちたい欲求が示されているため「自
己顕示性」と命名した。第3因子は，他者の気持ちや立場に配慮がない内容が示され
ているため「思いやりの欠如」と命名した。尚，因子として，「わがまま」の意味の
思うままに贅沢を尽くすことがないのは，大学生を調査対象としたために日常生活で
思うままに贅沢を尽くす経験は稀なためであるからととらえた。また，性差に関し
ては，性差がないことが示された（男子；M =65.22，SD =11.67，女子；M =64.98，
SD =10.78，t （201）=0.22，ns ）。
　信頼性の検討　内的一貫性は，α係数が第1因子が，.87，第2因子が，.82，第3
因子が，.73であり，ほぼ内的一貫性がある結果であった。また，1か月後の再検査
との相関係数は，Table2の通りであり，再検査信頼性が得られた。
　基準関連妥当性の検討　わがまま尺度の基準関連妥当性を検討するためにわがまま
尺度得点と屈折的甘え尺度得点，自己顕示性尺度得点．自己指向性反応尺度得点との
相関係数を算出しTable3に示した。
考　察
　わがまま尺度の信頼性に関して，再検査法の結果や各因子ごとのα係数からほぼ満
足のいく内的一貫性が得られた。また，基準関連妥当性に関して，Table3の相関係
数から十分な妥当性がとらえられた。

２．研究2

目　的
　作成されたわがまま尺度は，高濱・沢崎（2012）や伊藤（2001）がいう自己表明
を明確にはしないというわが国独自の文化的内容をふくんでいるのかを明らかにする
ために，既述した林（1990）による日本，韓国，中国の大学生の調査から日本の学生は，
韓国の学生よりも自己表明を明確にしないことや松本（1987）による日本と中国の
成人の調査から日本人は，中国人よりも自己表明が弱いことが明らかにされているこ
とを参考にして日本，韓国，中国の女子大学生にわがまま尺度を実施して比較検討を
行う。
方　法
　調査対象と手続き　調査対象は，林（1990）と松本（1987）の結果に基づき日本，
韓国，中国の女子大学生とした。日本に留学している韓国と中国の留学生各3名にわ
がまま尺度を母国語に翻訳してもらい，その後，異なる3名の留学生に逆翻訳をして
もらった。その結果を照合して翻訳文のわがまま尺度を作成した。研究1と同様の教
示で韓国の総合大学の文科大学国語国文科と韓国史学科の2年生女子62名（M =19.35
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歳，SD =0.78），中国中央部の省に位置する総合大学の人文学院外国文学系の2年生
女子87名（M =19.21歳，SD =1.97）に授業後の空いている時間を借りてインタ―ネッ
トで調査をした。欠損値と全ての項目に答えていないデータは除外した。調査対象に
は，調査は無記名であり回答は任意であること，回答の拒否や中断は可能であり，そ
のことに不利益は生じないこと，調査の回答をもって調査への同意とみなすことなど
を文書により説明した。調査は，20XX年7月から8月にかけて実施した。
結果と考察
　わがまま尺度得点に関して，研究1の20XX年3月に実施した女子大学生の平均値
と研究2の韓国と中国の女子大学生の3大学間の平均値の一元配置の分散分析結果を
Table4に示した。分析の結果，わがまま尺度合計得点に関して有意差が認められた（F =

（2，252）=4.68，p <.01）。さらにScheffe法による多重比較を行ったところ，中国と
韓国間に有意な差はなかったが，日本と韓国，日本と中国とに有意な差が認められた

（p <.01）。韓国，中国，日本の順で得点の高さが示された。また，各下位尺度の3大
学間の平均値の分散分析の結果においても有意差が認められ，Scheffe法による多重
比較の結果，どの下位尺度においても2つの大学間に有意差が認められた。甘えと不
満に関しては，日本，中国，韓国の順に高く，自己顕示性に関しては，韓国，中国，
日本の順に高く，思いやりの欠如に関しては，中国，韓国，日本の順に高いことが明
らかにされた。
　Table4の結果から，わがまま尺度で測定したわがままについての文化差がとらえ
られた。まず，甘えと不満に関して，土居（1971）が，甘えをわが国の国民的特性
の1つとして取り上げていることやMarkus & Kitayama（1991）のいうわが国の相互
協調的自己の影響から，中国，韓国の女子大学生と比較して日本の女子大学生は甘え
を表現しやすいことが示唆された。また，自己顕示性に関して，超・松本・木村（2009）
による日本と韓国の大学生の比較調査からも韓国の大学生の方が日本の大学生よりも
自己顕示性が強いことが示されており，本研究の結果と一致した。また，思いやりの
欠如に関して，一二三（2006）による日本と中国の女子留学生の比較研究，目黒他 

（2017）による日本と韓国の留学生の比較調査からもわが国の女子大学生の共感性は
高いことが示されており，本研究の結果と一致した。このようなことから，わがまま
尺度によって「場」による縛りから自己表明を明確にしないという文化的背景をもつ
自己表明のあり方が測定できることが示唆された。
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３．研究3

目　的
　対人的疎外感を全く感じていない大学生は，対人関係が表面的かどうかを検証し，
男女別に対人的疎外感に対してわがままの程度か，セルフモニタリング能力の欠如か，
それともわがままの程度とセルフモニタリング能力の欠如の相互作用が影響している
のかを明らかにする。
方　法
　 調 査 対 象 と 用 い た 尺 度　 調 査 対 象 は， 九 州 圏 の 私 立 大 学 工 学 部2年 生 男 子

（M =19.20歳，SD =1.44）の156名と私立大学社会福祉学部2年生女子（M =19.30歳，
SD =1.26）の148名であった。以下の3つの質問紙尺度は，杉浦（2000）による大
学生活で普段一緒に行動しやすい所属成員の数の調査から5名から6名程度であるこ
と，また，荒川・吉田（2011）による大学生活で対人的疎外感を感じやすい場面と
して食行動場面が明らかにされていることを参考にして「大学での昼食時，5～6人
の仲間と一緒にいることを前提にしてあなたは，次のどのような感じや行動をとりや
すいか答えてください」と教示して実施した。回答は，無記名であり，プライバシー
は保護されること，調査以外は使用されないこと，実施は強制されるものではないこ
とを説明し，調査対象に同意を得て行った。調査時期は，20XX年10月に大学で授業
を借りて一斉に実施した。実施した尺度は，研究1で作成したわがまま尺度，また，
疎外感を測定する尺度として宮下・小林（1981）の尺度があるが，この尺度は社会
的疎外感も含む対人的疎外感以外の因子で構成されているため，杉浦（2000）の21
項目で「あてはまる」の5点から「あてはまらない」の1点までの5件法の対人的疎
外感尺度を用いた。また，空気が読めることの測定を万代（2004）の見解に基づき
石原・水野（1992）の13項目からなる「非常にあてはまる」の6点から「全くあて
はまらない」の1点までの6件法のセルフモニタリング尺度を実施した。この尺度は，
Lennox & Wolfe（1984）の尺度を翻訳し，改訂したものである。下位尺度として，「他
者の表出行動への感受性」と「自己表明の修正能力」がある。セルフモニタリング尺
度は，ほかにも岩淵・田中（1987）によるものがあるが石原・水野（1992）による
ものの方が妥当性が検証されているためこの尺度を用いた。尚，質問の原文内容を変
えず，質問教示内容に即して，対人的疎外感尺度とセルフモニタリング尺度の質問文
に若干の修正をした。
結果と考察
　Table5に各尺度の平均値と相関係数を示した。対人的疎外感は，性差はないこと
が示された。杉浦（2000）の結果では，男子の方が高いことが明らかにされているが，
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椎名・新井（2016）の調査では性差はないことが示されている。この結果の相違に
ついて本研究では，質問教示を5～6人の仲間と大学での食行動場面と明確に場面を
設定したことによるものではないかととらえた。今後は，場面の違いによって対人的
疎外感の差が生じやすいのかを明らかにしていく必要がある。また，わがまま尺度得
点は，研究1の結果と同様に性差は示されなかった。また，セルフモニタリング得点
は，女子の方が男子よりも高いことが示された（p <.05）。諸井（1987）の結果でも
女子の方が男子よりもセルフモニタリング得点は高い傾向が示されている（p <.10）。
対人的疎外感とわがままとの関連は，男女とも有意な正の相関が示された。しかし，
鈴木・新井（2014）による対人的疎外感と自己表明との相関は，負の相関が示され
ている（p <.01）。この結果の相違は，日本的自己表明のわがまま尺度と鈴木・新井

（2014）の研究では，心理学用語に基づく柴橋（2001）の自己表明尺度を用いたとい
う尺度の違いから生じているととらえた。とくにわがまま尺度の下位尺度得点と対人
的疎外感尺度得点の相関をみていくと男女とも対人的疎外感と思いやりの欠如とに正
の相関がみられた。これは，研究2で示された日本人の他者を思いやる気持ちを重視
する特徴と関連していると思われる。また，対人的疎外感は，男子では自己顕示性と
に負の相関が，女子では甘えと不満とに正の相関がみられた。この違いは，他者や集
団に対しての関わり方の性差から生じているととらえられる。つまり，男子は，他者
や集団に自己を表明することを重視し，女子は，甘えれるかどうかを重視するという
関わり方の違いであると思われる。また，対人的疎外感とセルフモニタリングとの相
関は，女子の場合，正の相関が示された（p <.01）。鈴木・新井（2014）の研究では，
対人的疎外感と他者配慮との相関はないことが示されているが，薄・浅岡・逸見・田
中（2015）による居場所と感覚感受性（sensitivity）との関連に関する研究では，感
受性が強いほど対人的疎外感を感じやすいことが明らかにされていることを参考にす
ると女子の場合，セルフモニタリングでのとくに他者の表出行動への感受性が，対人
的疎外感に影響していることがとらえられた。一方，男子の場合は，対人的疎外感と
自己表明の修正能力と正の相関が示され，男子は，その場を察していかに自己表明す
るかを重視しているかがとらえられた。また，わがままとセルフモニタリングとの相
関はないことが示された。このことから，日本的な自己表明であるわがままと空気を
読むこと，つまりセルフモニタリングとは関連のない個別要因であることがとらえら
れた。江口・濱口（2015）による小学生を対象とした研究結果では自己表明と他者
配慮とは強い相関が示されているが本研究の大学生の結果では双方の相関がなかった
ことは大学生ともなると自我が発達し，自己表明と他者配慮とは個別に発達していく
ことがとらえられた。
　対人的疎外感を全く感じていない大学生の特徴　対人的疎外感を全く感じていない
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大学生の特徴を明らかにするために対人的疎外感尺度得点が，21点の者（全ての項
目であてはまらないと答えた者）を抽出した。その結果，男子32名（全体の21％）
と女子37名（全体の25％）が抽出された。この結果は，中山（2012）の大学生の調
査結果で251名中60名（全体の24％）が全く疎外感を感じていない結果とほぼ同様
の割合であった。対人的疎外感を全く感じていない群とそれ以外の群の2群に分け，
わがまま尺度とセルフモニタリング尺度の平均値の比較をTable6に示した。Table6
より，わがまま尺度は，男子の場合，対人的疎外感を全く感じていない群の方が，感
じている群よりも得点が高い傾向がみられ，女子の場合，その逆の得点が低いことが
示された。また，セルフモニタリング尺度得点は，対人的疎外感を全く感じていない
群は，男子の場合，自己表明修正能力が乏しく，女子の場合，他者の表出行動への感
受性が乏しいことが明らかにされた。この結果から，対人的疎外感を全く感じていな
い男子学生は，自己主張性は強いが場に応じた適切な表現力が乏しいという特徴が，
また，対人的疎外感を全く感じていない女子学生は，自己主張性が乏しく，仲間に深
く関わらないものの受身的に順応している特徴がとらえられた。このような特徴から，
対人的疎外感を全く感じていない大学生は，対人関係は表面的であることが明らかに
された。対人関係が表面的であることは，他者や集団に順応しているもののその個人
や属している集団や個人の成長が生じないという問題点がある。
　対人的疎外感に及ぼしている男女別の要因　Table5より対人的疎外感とわがまま，
セルフモニタリングとの相関結果から，男子の場合，対人的疎外感と自己顕示性の乏
しさと自己表明の修正能力の強さの2つの要因が，女子の場合，甘えと不満の強さと
他者の表出行動の感受性の強さの2つの要因が有意な相関があることが示された。そ
こで男女別に対人的疎外感に対して各2要因がどのように影響を及ぼしているか対人
的疎外感を従属変数として，男子の場合，自己顕示性と自己表明の修正能力の2つを
説明変数，女子の場合，甘えと不満，他者の表出行動の感受性の2つを説明変数とし
た階層的重回帰分析を行ってみた。
　Table7は，多重共線性を防ぐために各尺度の得点から平均値をひいた中心化を行っ
て男女別に階層的重回帰分析を行った結果である。男子の場合，ステップ1では，自
己顕示性及び自己表明の修正能力を投入した。その結果，自己顕示性（β=.-30，
p <.01），自己表明の修正能力（β=.20，p <.05）の主効果が示され，ステップ2では，
自己顕示性×自己表明の修正能力の交互作用項を投入した。その結果，交互作用は有
意ではなかった（β=.01，ns ）。このことから，男子の対人的疎外感は，自己顕示性
の乏しさの影響力が強く，次いで自己表明の修正能力の強さが影響していることが明
らかにされた。この結果から，男子大学生の人前でよりよく認められ自己表明できる
ことにこだわり，このことが困難なために対人的疎外感を感じることがとらえられた。
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この結果は，杉浦（2000）の男子大学生の調査で対人的疎外感とSipley & Veroff（1952）
のいう他者からの拒否に対する恐れである拒否不安（sensitivity to rejection）とが正
の相関を示した結果と関連していると思われる。
　一方，女子の場合，ステップ1では，甘えと不満及び他者の表出行動の感受性を投
入した。その結果，甘えと不満（β=.08，p <.05），他者の表出行動の感受性（β=.26，
p <.01）の主効果が示され，ステップ2では，甘えと不満×他者の表出行動の感受性
の交互作用を投入した。その結果，甘えと不満の主効果（β=.07，p <.05）と他者の
表出行動の感受性の主効果（β=.25，p <.01），及び交互作用（β=.12，p <.05）が
有意であった。交互作用が有意であったため，単純傾斜の検定を行ったところ，強い
甘えと不満の者の他者の表出行動の感受性の単純主効果は，β=-.33（p <.01），弱い
甘えと不満の者の他者の表出行動の感受性の単純主効果は，β=.20（p <.05），強い
他者の表出行動の感受性の者の甘えと不満の単純主効果は，β=-.17（p <.05），弱い
他者の表出行動の感受性の者の甘えと不満の単純主効果は，β=.15（p <.05）であっ
た。このことから，甘えと不満が強い者のうちで他者の表出行動の感受性が弱い者，
他者の表出行動の感受性が弱い者のうちで甘えと不満が強い者が，対人的疎外感が強
いことがとらえられた。この結果から，女子大学生では，他者や集団に深く関わろう
として甘えが満たされない場合，対人的疎外感を感じることがとらえられた。この結
果は，杉浦（2000）の女子大学生の調査結果で対人的疎外感と親和動機（affiliation）
とが正の相関を示した結果と関連していると思われる。
　以上の結果を大学生のコミュニケーション能力を高めるためにどのように役立て
たらよいのであろうか。コミュニケーション能力に関して栗田・内野・小島（2012）
の大学生の調査結果では，コミュニケーション能力があるという意味を自己表明が上
手にできることと理解している者が多いという。しかし，平尾・重松（2007）によ
る大学生の調査結果から，「他者の話を聞く」ことがコミュニケーション能力を高め，
それが自己理解につながることが明らかにされている。本研究において対人的疎外感
を全く感じていない男子学生は，自己表明修正能力が乏しいことが示されていること
を参考にすると男子学生の場合，空気を読み，自己をよりよく表現することよりもま
ず，他者の話を聞く態度を身に着けることが必要ではないかと思われる。小原・廣瀬・
Herman・浅野（2020）による中学・高校生を対象とした調査から，昨今，集団主義
よりも個人主義に走る生徒が増えていることが示されていることを参考にすると大学
生時よりもむしろ早期に他者の話を聞く態度の学習が必要ではないかと思われる。
　一方，女子の場合は，甘えと不満と他者の表出行動の感受性とが相互作用して対人
的疎外感に影響していることから，コミュニケーション能力を高めるには他者と親し
くなることよりもむしろ自己表明のあり方，とくに渡部（2013）の主張性の条件の
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うちで「素直な自己表現」が必要ではないかと思われる。佐藤（2013）による調査
で相互依存的よりも相互独立的な女子大学生は，自己表現力があることが明らかにさ
れていることから，日本人特有の「場」の縛りによってわがままであるとみられるこ
とにこだわり，曖昧に「ぼかして」（中山，1989）自己表明するよりもむしろ素直で
率直な自己表明が必要ではないかと思われる。そのためには，佐藤（2005）がいう
ように正しく，明確な自己認識形成への努力が重要であろう。

４．全体的考察

　本研究の研究1と研究2において，わがままという語には日本人特有の自己表明の
あり方が含まれていることが示唆された。また，研究3の対人的疎外感とわがままと
の関連，とくに対人的疎外感と思いやりの欠如との関連結果からわがままという語に
は他者配慮が強い日本的文化内容が含まれていることが示唆された。また，対人的疎
外感を全く感じていない大学生は，表面的な対人関係であることが明らかにされた。
また，対人的疎外感に及ぼす影響要因について，男子の場合，他者に自分をうまく表
現したいというこだわりが，女子の場合，他者と深く関わり甘えたいというこだわり
が影響していることが明らかにされた。本研究の結果は，今後の大学生のコミュニケー
ション能力を高めるために役立つことが示唆された。しかしながら，本研究のような
性差研究は，性差別研究につながりやすいという批判がある（Harris, 2003）。しかし，
時とともに性差は減少している傾向があり（Twenge, 1997），性差研究結果を男性と
女性とが相互に補えることが理想である（Myers & Twenge, 2013）。大学生の対人的
疎外感を減少させ適応していくためには本研究の性差結果をどのように活用していく
かが今後の課題としてある。また，他にも本研究の問題点は多くある。例えば，研究
1では，わがまま尺度は大学生だけを対象にしたこともあってわがままの意味の思う
ままに贅沢を尽くすという意味が含まれていないこと，研究2では，女子大学生のみ
を対象にしており，男子学生を対象にしていないこと，また，研究3の結果を一般化
していくには，さらに対象数を増やしたり，学部差や学年差もとらえていく必要があ
るなどがあげられる。

利益相反
　本論文に関して，開示すべき利益相反関連事項はない。

注
(1)　 �日常生活用語の略語。人が社会的生活を営むために日々の生活で使用している用
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語をいう（北山　修（監修）2006 日常臨床語辞典　誠信書房）。
(2)　 �自己を顕示し，自己への映し返し，確認，賞賛，承認などを求める幼児的な自己

の状態をいう（Kohut, 1971）。
(3)　 �語源は，「我のまま」に由来し，平安時代の「蜻蛉日記」に書かれ，本来は女

性が男性の自己中心的言動を妬ましく思って用いられた。次の外国語とは幾
分異なっている。selfishは，自意識過剰で自分だけの世界という意味があり，
egocentricは，損得感情中心で利己的という意味がある。中国語の「自私」は，
egocentric,「任性」は，selfishに相当する。韓国語の「ボルソプタ」は，一貫し
て我を通すという意味がある。

(4)　 �山本七平（1977）が，最初にあげた用語。わが国にある平安時代からある人間
関係の様式。1対1や集団の人間関係において情緒的関係，勢力関係，利害関係
などをことば外の表現，とくに社会的，状況的雰囲気を理解して自己調整するこ
とをいう。山本（1977）は，「空気を読む」人間関係は，意思決定を歪めさせ，
それは誤った判断基準になりやすいと批判した。
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Table 1
探索的因子分析の結果（N=202：最尤法・プロマックス回転）

項目 F1：甘え
と不満

F2：自己
顕示性

F3: 思いや
りの欠如 共通性

思い通りに進まないとひねくれる .87 .15  .12 .73
ちょっとしたことでもふてくされる .76 .17  .05 .59
思い通りに進まないとすねる .75 .04  .01 .64
すぐキレてしまう .70 .13  .12 .63
感情を抑えきれなくなる .68 .12  .15 .65
がまんできなくなる .65 .18  .06 .62
機嫌が悪い時，やつあたりをする .63 .09  .13 .58
ついいわなくてもいいことをいいやすい .54 .23  .17 .49
トラブルになる発言をしやすい .52 .21  .20 .43
他者を押し付けやすい .48 .15  .14 .42
他者をあてにして頼ってしまう .44 .19  .12 .40
他者にからみやすい .43 .13  .05 .39
めだって話したくなる .14 .78  .18 .43
つい出しゃばってしまう .13 .74  .16 .42
* 地味にふるまう -.05 .71  .11 .40
強く自己主張したくなる .11 .68  .03 .39
リーダーシップを発揮する .17 .53  .12 .32
おとなしくはしない .08 .49  .09 .31
* 困っている人の話を聞くと解決したらいいなあと思う .14 .21 -.78 .33
* 人が，頑張っていると応援したくなる .12 .16 -.74 .29
他者のことよりまず自分のことを考える .09 .08  .69 .28
失敗した話に同情はしない .07 .11  .56 .26
* 悲しんでいるのを見て慰めたくなる .13 .14 -.53 .25
α係数 .87 .82  .73
因子間相関 F1 F2 F3

F1     .44**     .25**
F2     .44**     .32**
F3     .25**     .32**

注）* は，逆転項目を示す
**p <.01

Table 2
わがまま尺度の再検査法の相関分析の結果（N=194）

甘えと不満 自己顕示性 思いやりの欠如 合計
甘えと不満 .86** .82** .90**
自己顕示性 .84** .81**
思いやりの欠如 .78**
合計
**p <.01
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Table 3
各下位尺度の平均値と３尺度の相関分析の結果（N=194）

M SD α係数 わがまま
合計 屈折的甘え 自己顕示性 自己指向性

反応
わがまま合計 65.38 11.46 .85 .71** .51** .64**
屈折的甘え 25.34   4.37 .78 .43** .42**
自己顕示性 24.55   4.79 .81 .66**
自己指向性反応 11.46   1.98 .93
**p <.01

Table 4
わがまま尺度の日本，中国，韓国の平均値の比較

日本
N =104

中国
N =87

韓国
N =62 分散分析

甘えと不満 36.11( 5.21) 34.52( 5.04) 32.01( 5.65) F(2,252)=4.65** 日本＞中国 ** 日本＞韓国 ** 中国＞韓国 **
自己顕示性 18.06( 2.62) 21.51( 2.56) 25.22( 2.58) F(2,252)=4.83** 韓国＞日本 ** 中国＞日本 ** 韓国＞中国 **
思いやりの欠如  9.05( 2.10) 13.43( 2.18) 12.05( 2.24) F(2,252)=3.11** 韓国＞日本 ** 中国＞日本 ** 中国＞韓国 **
わがまま合計 63.18(10.78) 68.72(12.66) 69.35(13.14) F(2,252)=4.68** 中国＞日本 ** 韓国＞日本 **
注）（　　）は，標準偏差を示す
**p <.01

Table 5
対人的疎外感，わがまま，セルフモニタリング尺度の平均値の性差と各下位尺度間の

相関分析の結果（N=304）

α係数 男子 女子 t 値 対人的
疎外感

甘えと
不満

自己顕
示性

思いや
りの欠

如
わがま
ま合計

自己表
明の修
正能力

他者の表
出行動の
感受性

セルフモ
ニタリン
グ合計

対人的疎外感 .78 47.72 48.89 1.04 ns .20* -.25** .23* .22* .17 .34** .19
(14.65) (13.21) .31** -.15 .25** .28** .23* .26** .25**

甘えと不満 .86 35.28 37.11 4.46** .21* .23* .22* -.41** .39** .18
(5.22) (5.10) .22* .20* .21* .17 .22* .20*

自己顕示性 .83 18.52 16.43 11.00** .19 .20* .33** .20* .24*
(2.76) (2.02) .20* .22* .30** -.41** .18

思いやりの欠如 .67 9.18 8.23 5.27** .21* -.20* .02 .11
(2.00) (2.49) .31** -.33** .18 .16

わがまま合計 .74 63.44 62.61 0.93 ns .17 .14 .16
(10.94)(11.04) .16 .20* .19

自己表明の修正能力 .89 21.99 23.44 3.90** .28** .31**
(4.60) (4.58) .25** .33**

他者の表出行動の感受性 .69 27.60 26.07 3.80** .28**
(4.58) (5.31) .26**

セルフモニタリング合計 .76 48.03 49.99 2.36*
(10.24)(10.36)

注）（　　）は，標準偏差を示す。上欄の数値は男子の場合を下欄の数値は女子の場合を示す。
*p <.05  **p <.01
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Table 6
対人的疎外感を全く感じない群と感じている群とのわがまま尺度得点とセリフモニタ

リング尺度得点の平均値の差
対人的疎外感を全く感
じていない群（N =69）

対人的疎外感を感じて
いる群（N =235） t 値

わがまま合計 64.21 (11.06) 62.43 (10.94) 1.42*
61.72 (10.84) 64.51 (10.50) 2.25**

他者の表出行動の感受性 22.33 (  4.61) 23.01 (  4.52) 1.33 ns
20.63 (  4.78) 23.54 (  4.55) 5.49***

自己表明の修正能力 24.37 (  5.12) 27.86 (  4.99) 6.12***
26.72 (  4.67) 26.97 (  5.10) 0.44 ns

注）（　　）は，標準偏差を示す。上欄の数値は男子の場合を下欄の数値は女子の場合を示す。
*p <.10  **p <.05  ***p <.01

Table 7
対人的疎外感を従属変数とした階層的重相関分析

男子　N =156 女子　N =148
説明変数 ステップ 1 ステップ 2 説明変数 ステップ 1 ステップ 2
自己顕示性 -.30** -.27** 甘えと不満 .08* .07*
自己表明の修正能力 .20* .19** 他者の表出行動の感受性 .26** .25**
自己顕示性×自己表明の修正能力 .01 甘えと不満×他者表出行動の感受性 .12*
R 2 .40** .41** .40** .47**
⊿R 2 .01* .06** .01* .05**
*p <.05  **p <.01
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