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Das ‘Feuilleton’ im 18. Jahrhundert
— Die Literaturkritik von Friedrich Nicolai —

SAKAI Masashi

Abstract

Die Literaturkritik im deutschsprachigen Raum des 18. Jhs. war eine Wegbereiterin des aufkommenden
Feuilletons. Die Briefe, die neueste Literatur betreffend, die unter der Mitwirkung von Lessing und Mendelssohn
durch Nicolai herausgegeben wurden, konnen als ein fruhes literarisches Periodikum des deutschen ‘Feuilletons’
gelesen werden.
Fur das Bildungsanliegen des sich im 18 Jh. rasant entwickelnden literarischen Journalismus, stellte die Frage
nach dem ‘Geschmack’ der breiten Masse einen wichtigen Diskussionspunkt dar. In der literarischen Diskussion
der ‘Briefe spielte ‘Geschmack’ folglich eine grofie Rolle. Im Anschluf3 an die Kantschen Betrachtungen zu
Ende des 18 Jhs. hatte sich die Vorstellung herauskristallisiert, dal ‘Geschmack’, auf die Gesellschaft bezogen
ist und verallgemeinert werden kann: namlich als ein subjektives Beurteilungsvermogen, das im Stande ist, auf
Allgemeingiltigkeit Anspruch zu erheben.
Mendelssohn, der in seinen philosophischen Betrachtungen den Geschmack als Billigungsvermogen begrifflich
festgelegt hatte, bereitete in diesem Sinne gedanklich Kants dsthetische Positionen vor.
Dementgegen legte Lessing als Dramatiker groleren Wert auf Rezeptions- als auf Geschmacksfragen, und das,
obwohl er damit sein Unternehmen der Veroffentlichung der Hamburgischen Dramaturgie gefahrdete.
Nicolai, der sowohl Rezeptions- als auch Geschmacksfragen grofe Bedeutung beimal, pladierte ebenfalls
fur den Vorrang einer praktischen Wirkungsasthetik, wenn auch eher vage. So konstatiert er zur Einwirkung
des Kunstwerks auf das Publikum lapidar: "Wenn der Dichter unter zwo Handlungen oder unter zwo Arten eine
Handlung vorzustellen, zu wéhlen hat, deren eine naturlich, die andere zur Ruhrung geschickter ist, so muf} er
die letztere wahlen." Nicolai wurde allgemein als Kritiker eher gering geschitzt, erzielte aber als Verleger grof3e
Erfolge und stellte durch seine Tatigkeit den zeitgenossischen Literaten den Spielraum zur Vefugung, den das
Feuilleton im weiteren zu betrachten hatte.
Die weitverzweigten literarischen Tatigkeiten dieser drei bedeutenden Literaturkritiker brachten in Deutschland

das neu aufkommende Feuilleton auf seinen Weg.
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